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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

2021 -03- 03’

DS.8361.162.2020
Oy

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Krzysztofowi Gregorczykowi,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:

KRZYSZTOF GREGORCZYK 1. F.H.U. "REKS" 2. Delikatesy spozywcze "GROSZEK"

karg pienigzng w wysokosci 2 000 zl (slownie: dwa tysiace zlotych), z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie ..GROSZEK"” przy ul. Siedleckiej nr 107
w miejscowosci Stok Lacki-Folwark, zakwestionowano 133 towary, przy ktérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug. Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U, z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 25-30.11.2020r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Krzysztofa Gregorczyka, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: KRZYSZTOF GREGORCZYK 1. F.H.U. "REKS" 2. Delikatesy
spozywcze "GROSZEK" w sklepie ,,GROSZEK™ przy ul. Siedleckiej nr 107 w miejscowosci Stok Lacki-

Folwark.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towar6éw i ustug sprawdzono
200 towardw, z ktorych zakwestionowano 133, tj.:

5 Gorezyca Prymat 30 g,
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Cebula Prymat suszona 15 g,
Oregano suszone Prymat 8 g,
Koperek Prymat suszony 6 g,
Prymat przyprawa do migs 200 g,

Czosnek granulowany Galeo 16 g,
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Papryka stodka Galeo 16 g,

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

tel, 22-826-18-30
22-826-42-09

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Przyprawa do pizzy Prymat 18 g,
Przyprawa Prymat do spaghetti 20 g,
Pieprz Prymat ziolowy 20 g,
Przyprawa Prymat do satatek 20 g,
Cynamon Galeo 12 g,
Przyprawa do bigosu 16 g,

Imbir Prymat 15 g,

Gellwe zelatyna 20 g,

Kwasek cytrynowy Gellwe 20 g,
Ziota prowansalskie Galeo 8 g,
Vegeta Natur 20 g,

Sos jasny Winiary 34 g,

Chili Prymat 15 g,

Przyprawa do rosotu 30 g,
Przyprawa Vegeta 75 g,

Vegeta w plynie 204 g,
Przyprawa Winiary Maggi 200 g,
Sos Curry 310 g,

Sos Burgerowy 310 g,

Sos tatarski 300 g,

Majonez Napoleoniski 290 g,
Majonez Napoleoriski 200 ml,
Majonez niskotluszczowy 320 ml,
Majonez Napoleonski 260 g,
Majonez napoleonski 900 ml,
Majonez Winiary 300 ml,

Seler wiorki 320 ml,

Sos sojowy 150 ml,

Sos AlJvar 195 g,

Chrzan Mosso 170 g,

Cwikfa z chrzanem 280 g,
Dawtona Passata 690 g,
Dawtona Ketchup 500 g,

Tortex Ketchup 470 g,

Dawtona przecier 500 g,

QOcet kulinamy 500 mi,

Sos Bona stodko-kwasny 800 g,
Sos Bona spaghetti 800 g,
Barszcz czerwony Winiary 49 g,
Barszcz bialy Winiary 66 g,
Owaoce jatowca Prymat 15 g,
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Przyprawa Vegeta 200 g,
Tortex ketchup 470 g,

Zurek Winiary 49 g,

Ocet jabtkowy 500 ml,

Oliwa Bosso 250 ml,

Olej Wielkopolski 900 ml,
Zupa jarzynowa Winiary 48 g,
Olej Mazowiecki 900 ml,
Zupa grochowa Winiary 75 g,
Zupa grochowa Winiary 48 g,
Fix Leczo 35 g,

Napdj Coca-Cola 500 ml,
Napgj Fanta 500 ml,

Napgj Sprite 500 mi,

Woda kropla Beskidu 500 ml,
Cukier brazowy 500 g,
Cukier trzcinowy 500 g,
Ptatki ryzowe 400 g,

Lubella Spaghetti 500 g,
Lubella Wstazki 500 g,
Lubella Swidry 400 g,
Lubella Lazanki 500 g,
Lubella jajeczna 250 g,
Smietana 30% 500 ml,

Masto roslinne 500 g,

Masto roslinne 250 g,

Delma 500 g,

Delma ze szczypta soli 500 g,
Smietana 18% 400 g,
Smietana 18% 200 g,

Mleko zaggszczone 530 g,
Mleko zaggszczone 350 g,

Mleko zaggszczone niestodzone 350 g,

Mleko zaggszczone 200 g,
Delma extra maslany smak 500 g,

Smakowita 450 g,

Smakowita o smaku masetka 450 g,

Smietana kremowa 250 g,
Smietana domowa 250 g,
Serek wiejski z jagodami 150 g,
Kinder mleczna kanapka 280 g,
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Serek Kiry 35 g,

Serck Twoj smak naturalny 135 g,
Serek Twdj smak ze szezypiorkiem 135 g,
Serek Twoj smak z chrzanem 135 g,
Masto stotowe OSM Siedlce 200 g,
Miks beskidzki 200 g,

Mileko Gostyniriskie 150 g,

Jogurt naturalny 350 g,

Jogurt naturalny OSM Siedlce 350 g,
Mieko zsiadle 400 g,

Kefir 400 ml,

Maslanka naturalna 500 g,
Maslanka owoce lesne 500 g,

Serek waniliowy 150 g,

Babka cytrynowa 400 g,

Placek drozdzowy 400 g,

Strucla z serem 450 g,

Konserwa Lukéw 300 g,

Wotowina w sosie 300 g,

Wolowina w sosie 525 g,

Gratka wieprzowina 525 g,

Krakus gulasz wieprzowy 300 g,
Krakus tyrolska 300 g,

Krakus luncheon 300 g,

Krakus boczek 300 g,

Konserwa turystyczna 300 g,
Konserwa tyrolska Dworska uczta 300 g,
Pasztet Mazowiecki 460 g,
Konserwa migsno-tluszczowa 465 g,
Kietbasa dobra 500 g,

Boczek w stoiku 500 g,

Wolowina w sosie wlasnym 500 g,
Specjat z szynki 160 g,

Gulasz angielski 110 g,

Tarczyn Multiwitamina 300 ml,
Tarczyn Jabtko 300 ml,

Tarczyn pomarancza 300 ml,
Tarczyn wisnia 300 mi,

Kubus Play Truskawka 400 ml,
Tymbark migta — malina 500 ml,
Tymbark mango — migta 500 mi,



131.  Tymbark cytryna — migta 500 ml,

132, Tymbark jabtko — kiwi 500 ml,

133, Ocet kulinarny 480 ml
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towarow i ustug,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w migjscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushuge.
Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. ! pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostkg okreslonego

towaru, ktorego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. | pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju zdnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objg¢tosci oraz kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Krzysztof Gregorczyk, prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: KRZYSZTOF GREGORCZYK 1. F.H.U. "REKS" 2. Delikatesy
spozywcze "GROSZEK", poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych przy 133 towarach w sklepie
»OROSZEK” przy ul. Siedleckiej nr 107 w miejscowosci Stok Lacki-Folwark, nie wykonal obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 20!4r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zna do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 04.02.2021r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczone o przystugujagcym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materialdw.



Strona w pi$mie z dnia 12.02.2021r. zwrdcita si¢ z prosba o niewymierzanie kary. Prosbe swoja uzasadnita

tym, ze nie mogta pokaza¢ ceny w odniesieniu do gramatury 1 kg, —,
_Jeéli nie uda si¢ naprawi¢ programu i przystosowaé do

obowigzujacych wymogdw, przedsigbiorca bedzie zmuszony dokonaé wymiany programu do obshugi sklepu.

Wymiana taka bedzie dodatkowym kosztem, na ktéry przedsigbiorce nie staé. W obecnym stanie
G Dodskowo sirons
wskazata, z¢ w zwigzku ze stanem epidemii COVID-19 ponosi koszty na zabezpieczenie zakladu
1 pracownikéw w srodki ochrony, co jest dodatkowym duzym kosztem finansowym. Mimo wyjatkowej
sytuacji caty wysifek strony koncentruje si¢ na utrzymaniu przedsigbiorstwa na rynku starajac sie splacaé

zobowigzania wobec Kontrahentéw i pracownikow.

Proedsigbiorca owiadezyt, ze w ubiegtym roku (G D

Strona przekazata informacj¢ o osiagnigtych w roku poprzednim obrotach i przychodzie, wskazujgc

Jjednoczednie, ze nie sg to wartosci miarodajnie odzwierciedlajace sytuacje finansows, poniewaz nie

awaglednia sie w nich kosztow ich uryskanio. QD

W zwigzku z tym przedsigbiorca poprosil o odstgpienie od ukarania.

Odnoszge si¢ do stanowiska strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umysinosé nie maja wplywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowigzku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajgca przestankg do nalozenia kary.
Przedsigbiorca powinien posiada¢ swiadomos$¢ obowigzujgcych przepisdw prawa w zakresie prowadzone)
przez niego dziatalnosci, a ograniczenia techniczne utrudniajgce uwidocznienie cen jednostkowych
nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg 1 majacg wplyw na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone
naruszenie.
Oceniajagc wniosek strony o odstapienie od ukarania, wskazaé nalezy, ze odstgpienie od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej przewidziane w art. 189f § 1 kpa mozliwe jest w sytuacji, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio nalozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnic skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych mialaby byé
nalozona administracyjna kara pienigzna.
O znikomosci mowi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywolalo jednostkowe i nieznacznie negatywne
skutki w obszarze ddbr prawnie chronionych (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu

postgpowania administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego.
-6



Komentarz., Warszawa 2019). W przedmiotowej sprawie naruszenie dotyczyto 133 sposréd 200 poddanych
ocenie artykulow. Dodatkowo interes konsumentow zostal naruszony w istotnym stopniu. Pozbawieni oni
zostali informacji o cenie jednostkowej, co moze przyczynic si¢ do podjgcia niekorzysinej finansowo decyzji

o zakupie. Nie mozna wigc uzna¢ wagi naruszenia za znikoma.

Tym samym po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 189f § | kpa, organ uznal, ze pomimo tego,
ze strona usungla wykazane naruszenia (co uzna¢ mozna na gruncie ww. przepisu za zaprzestanie naruszen
prawa), to w zwigzKu z tym, ze waga naruszenia prawa nie jest znikoma, w konsekwencji brak jest podstaw
do odstgpienia od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 189f § | pkt | kpa.
Zastosowania nie bedzie miat rowniez art, 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong nie zostata uprzednio

nalozona administracyjna kara pienigzna za przedmiotowe naruszenie.

— nie zwalnia strony od wykonywania obowigzkow przewidzianych w

przepisach prawa i nie wplywa na przypisanie jej odpowiedzialnosci. Natomiast rozpatrujgc przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przekazane
przez strong informacje o wysokosci osiagnigtego przychodu i obrotow sa brane pod uwage przy
wymierzaniu kary pienigznej. Ponadto, organ informuje, Ze na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w

wykonaniu administracyjnej kary pienigznej. Szczegoly zastosowania ulg zawarte zostaly w art. 189k kpa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopien naruszenia obowiazkdw oraz dotychczasowy dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielkos$é jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysokoéé kary wziat pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nast¢puje:

Stopien naruszenia obowigzkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
200 asortymentow towardw, z ktdrych zakwestionowano 133, z uwagi na brak cen jednostkowych.
Nieprawidtowosci naruszajg obowigzek okreslony w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 20l4r.
0 informowaniu o cenach towardw, jak rowniez oraz § 4 ust. | pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Nalezy zauwazy¢, ze
nieprawidlowosci dotyczyly znacznej ilosci poddanych ocenie produktow. Brak uwidocznienia cen
jednostkowych utrudnia konsumentom ich poznanie, jak tez poréwnanie cen towaréw. Tym samym
powyzsza okolicznos¢ mogta wplynaé na podjgcie niewlasciwej decyzji o zakupie, co narusza interes
konsumentéw w istotnym stopniu. W toku kontroli uzupetniono brakujace ceny jednostkowe.

Dotychczasowa dzialalnosé¢ przedsigbiorcy

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w  01.02.2005r. Inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesnigjszego naruszenia
przez strong¢ przepisow ustawy z dnia 9 maja 20 14r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wielkos¢ obrotéw i przvchodéw przedsigbiorcy

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielkosci przychodu i obrotéw uzyskanych w roku poprzednim.
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Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Bioragc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Krzysztofowi Gregorczykowi, prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza pod firma: KRZYSZTOF GREGORCZYK 1. F.H.U. "REKS" 2. Delikatesy spozywcze
"GROSZEK", za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. | ustawy zdnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardow i uslug, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. |

ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
kare pienigzng w kwocie 2 000 zi stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary

stala sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

1. p. . Krzysatof Gregorezy . (N -

2. ala,



